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В последнее время в СССР значительно возросло количество нахо- 
док остатков позвоночных животных из плиоценовых отложений. Изуче- 
ние этих остатков имеет важное значение для решения вопросов страти- 
графического разделения поздненеогеновых и антропогеновых отложений, 
корреляции костесодержащих. отложений с отложениями сопредельных 
территорий, вопросов палеогеографии. 

Ископаемые позвоночные из древнеаллювиальных отложений 
плиоценового возраста, обнажающихся в оврагах, выходящих к долине 
р. Кучургана Одесской обл., издавна привлекали внимание исследова- 
телей. Однако кучурганская фауна до последнего времени не изучена 
в полной мере. Имеются лишь предварительные списки этой фауны, 
приведенные в работах Л. Ф. Лунгерсгаузена (1938), Е. И. Беляевой и 
И. Г. Пидопличко (Бєляєва та Підоплічко, 1960), Л. И. Алексеевой 
(1961), и краткие сведения об отдельных ее представителях в работах 
Е. Л. Короткевич (1967а), А. И. Шевченко (1961, 1965); кроме того, 
описаны анхитерий (Беляева и Пидопличко, 1960), мунтжак (Пидо- 
пличко, 1951), выхухоль (Топачевский, 1962), олени, тапир (Короткевич, 
1965, 1967) и некоторые др. Слабая изученность этой фауны обу- 
словлена значительной фрагментарностью и малочисленностью найден- 
ных в долине р. Кучургана остатков большинства крупных млекопита- 
ющих, определение видовой принадлежности которых в ряде случаев 
требует уточнения. 
< Некоторое представление об отношении кучурганской фауны к от- 
дельным плиоценовым фаунам может быть получено в результате срав- 
нения (по крупным млекопитающим) их состава (таблица) *. Как 
видно из таблицы, кучурганская фауна по видовому составу очень 
близка к фаунам Косякинского карьера в окрестностях г. Ставрополя 
на Северном Кавказе (Беляева, 1948; Верещагин, 1959) и Малуштени 
в Румынии (Ѕітіопеѕки, 1930). Основные отличия между ними заклю- 
чаются в том, что в кучурганской фауне нет лошади и слона, которые 
имеюстя в косякинской фауне, а также лошади и верблюда, указанных 
для малуштенской фауны. Следует отметить, что в кучурганском мес- 
тонахождении найдены остатки анхитерия, саблерогой антилопы и 
мунтжаков, не указанных в списках фауны Косякинского карьера и 
Малуштени. Однако кости анхитерия и дикроцеруса в кучурганских 
отложениях встречаются единично и, вероятно, не одного возраста с 
основным костеносным материалом; скорее всего они вымыты плиоце- 
новой рекой из более древних отложений и переотложены, что вполне 
возможно, поскольку кучурганские отложения являются древнеаллю- 
виальными (Беляева и Пидопличко, 1960). По-видимому, подобным 
образом можно объяснить и наличие в косякинской фауне остатков 
лошади и слона (Габуния, 1961). Только остатки этих животных моложе 


* Сравниваемые фауны близки также по составу мелких млекопитающих. 
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Сравнение фауны Кучургана с фауной Косякинского карьера и Малуштени (Румыния) 


по остаткам крупных млекопитающих 


осякинский карьер, Сев. 
Кучурган, Одесская обл., Е Е. Венев 
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| (1959), Л. Габуния 
Отряд, семейство |Е- И. Беляева, И. Г. Пи 01959), д. к. Годуин | Симионеску (5іпиопезси, 
допличко (1960), данные . И. Алексеева (1961), 1930) 
автора" К. и Флеров и Н. С. Ше- 


вырева (1963) 
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Продолжение таблицы 
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основного костного материала. Вероятнее всего они были вмыты в 
основные костеносные отложения. В противном случае геологический 
возраст косякинской фауны моложе геологического возраста кучурган- 
ской. В отношении малуштенской фауны следует отметить, что находка 
здесь лошади не подтверждена, костные остатки, отнесенные к Сегоиѕ 
сиѕапиѕ и С. Биіадеп5із, принадлежат древней косуле рода Ргосаргео- 
ш5, С. аН. ағоегпепѕіѕ — ископаемому мунтжаку рода Бозіуіосегиз, а 
рога Саргеоіиѕ аиѕігаііѕ не отличаются от рогов представителя церву- 
лин, найденного в последнее время в долине р. Кучургана. Отсутствие 
остатков верблюда и обилие остатков мунтжаков в кучурганском мес- 
торождении связано, по всей вероятности, с биоценотическими и тафо- 
номическими особенностями данной фауны. Определенное место в фау- 
не долины р. Кучургана занимают хищные млекопитающие, но изучены 
они крайне слабо. 

Данное сообщение посвящено описанию фрагмента левой локтевой 
кости очень крупного хищника из семейства Ее!4ае б га у, по всей ви- 
димости саблезубого тигра (рисунок). Локтевой и кріочковидньй от- 
ростки кости, как и нижняя ее часть, отбиты. Сохранилась целой лишь 
передняя часть кости, включающая ббльшую половину полулунной 
вырезки. Поперечное сечение дистального отдела тела кости и излома 
субтреугольное, неправильно овальное, с более плоской наружной и 
выпуклой передне-внутренней сторонами. Суставная поверхность полу- 
лунной вырезки очень пологая, верхняя ее часть почти горизонтальная, 
а нижняя — слабо скошенная. Наружная часть суставной поверхности 
полулунной вырезки выделяется в виде узкой полоски. На передней 
поверхности кости под венечным отростком находится небольшое уг- 
лубление длиной 26,0 мм, ограниченное с наружной стороны щелевид- 
ным, а с внутренней — утолщенным краями. Суставная поверхность 
лучевой вырезки частично разрушена. На уровне полулунной вырезки 
латеральная поверхность кости вогнута слабо, а медиальная — сильно. 
Передняя поверхность кости, находящаяся под полулунной вырезкой, 
широкая, немного вогнутая. Задний край кости широкий и почти пря- 
моугольный. Размеры описываемого фрагмента локтевой кости: длина 
164,0 мм; передне-задний диаметр посредине кости — 46,5 мм, ширина 
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кости посредине — 30,0 мм, передне-задний диаметр на уровне венеч- 
ного отростка 81,3 мм, ширина на уровне венечного отростка — 41,0 мм; 
передне-задний диаметр на уровне верхнего края суставной поверхно- 
сти полулунной вырезки — 62,0 мм; ширина полулунной вырезки — 
39,0 мм. 

Особенности строения данной кости свидетельствуют о том, что 
она принадлежала представителю семейства кошачьих. Однако, судя 


5см 
оогоо вотот 


Фрагмент локтевой кости крупного представителя кошачьих 
из плиоцена юга Украины. 


а 
по ее размерам, кучурганская кошка была значительно крупнее извест- 
ных современных кошачьих и ряда ископаемых представителей рода 
Масһаігойиѕ, известных с территории Европы и Азии. Описываемая 
кость очень велика и массивна. Крупные кошачьи из гиппарионовой 
фауны юга СССР (местонахождения у сел Новоукраинки, Гребеников, 
Новой Эметовки и др.) имели более тонкие и стройные передние ко- 
нечности. | 

Систематика ископаемых представителей Ееіійае до последнего 
времени не разработана достаточно полно. Одни авторы (Вигі, 1931) 
считают массивность передней лапы особенностью исключительно аме- 
риканских саблезубых тигров рода $ тЙойоп, отличающей их от кошек 
рода Маснато4и$, другие (З9срацр, 1925) отмечают чрезвычайное раз- 
витие передних конечностей у М. сийгідез. Ю. А. Орлов (1936) описал 
из отложений Западной Сибири павлоградской гиппарионовой фауны 
два вида саблезубых тигров — М. ігіузспепзіз из павлодарской фауны 
и М. іѕсћітісиѕ из Селим Джавар, отметив, что первый из них был са- 
мым большим из существовавших представителей рода МасНаїігоди5з. 
По его мнению, представители подсемейства Масһаігойопііпае отлича- 
лись большим разнообразием размеров и пропорций тела и среди них, 
вероятно, будут установлены формы, отвечающие разнообразию совре- 
менных кошачьих. 
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Сравнение кучурганской кошки с М. ігіузснеп5із, к сожалению, 
затруднено, т. к. среди остатков последнего нет локтевой кости. Одна- 
ко, судя по размерам лучевой кости, павлодарский махайродус не пре- 
вышал кучурганского. 

Сказанное выше в полной мере касается и махайродуса, описанно- 
го А. К. Алексеевым (1945) из плиоценовых отложений одесских кар- 
стовых пещер (катакомб) по фрагментам черепа и нижних челюстей. 
Последний по особенностям строения найденных частей скелета при- 
ближался к махайродусам из позднеплиоценовых отложений Южной 
Франции и Северной Италии и отнесен к виду ЕрітасПаїгади5з сгепа- 
Наепз. По данным А. К. Алексеева, он был близок также к крупным 
кошачьим из плиоцена Китая и Индии (Сивалики) и, таким образом, 
является как бы недостающим звеном в распространении этого вида 
на восток. 

Находка в фауне долины р. Кучургана крупного представителя 
Масһаігойопііпае дополняет наши знания о плиоценовой фауне юга 
СССР, изучение которой дает возможность проследить основные пути 
формирования современных зоогеографических областей. Кучурганская 
фауна очень своеобразна. Наличие в ёе составе тапира, ископаемых 
мунтжаков, оленей типа аксисов, свиньи пропотамохеруса, макаки, но- 
сорога дицероринуса, саблерогой антилопы, древнего скунса и гребне- 
зубого мастодонта, приближающегося по ряду особенностей строения 
коренных зубов к американским гребнезубым мастодонтам, и ряда 
других видов свидетельствует о некотором сходстве этой фауны с сов- 
ременными южноазиатскими и, в какой-то мере, американскими фау- 
нами, а также является показателем климатических и ландшафтных 
особенностей территории юга Украины в начале—середине плиоцена. 
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